
 צ"ג  דף   בתראבבא  ביאור הדף מסכת 

 הובאה מחלוקת רב ושמואל האם הולכים בממון אחר הרוב.  לעיל 

הגמרא להוכיח כדעת שמואל שאין הולכים בממון אחר הרוב ממה ששנינו במשנה בבא קמא    ומנסה

והולד  היא ילדה קודם הנגיחה  אם  ה ואינו ידוע    , נמצא עוברה בצדהולאחר מכן   שנגח את הפרה  שור ש

משלם חצי  ואף הולד מת מחמת נגיחת השור. שהדין ש  לאחר הנגיחהילדה  ש לא מת מחמת השור, או  

 . ולדעל ה נזק לפרה ורבע 

שלא הולכים בממון אחר הרוב, כי אם היו הולכים בממון אחרי הרוב, כיון שרוב  להוכיח  הגמרא  ומנסה

את הפרה כשהייתה מעוברת, ולכן בעל    חהפרות המעוברות יולדות ולא מפילות, צריך לומר שהשור נג 

 השור יהיה חייב לשלם על כל הולד. 

שאף שמדין הרוב אנו יכולים לקבוע שהיא הפילה מחמת השור, עדיין יש ספק האם בעל    הגמרא  ודוחה

וכבר קודם לנגיחה היא הפילה   נגח אותה מלפניה,  השור חייב לשלם על הולד, כיון שיתכן שהשור 

מחמת הבהלה והפחד, ועל הפלה זו בעל השור פטור, כי זה רק גרמא ולא הפלה בידיים. או שמא  

רי הפרה ונגח אותה, והיא הפילה מחמת הנגיחה, ובאופן כזה וודאי שבעל השור חייב  השור בא מאחו

וכיון שיש בזה ספק חולקים בחצי הנזק של שור תם    כי השור נגח את הפרה בפועל וכך היא הפילה. 

 ולכן בעל השור משלם לבעל הפרה רבע נזק על הולד. 

 

  שורהולכים בממון אחרי הרוב או לא. ששנינו במשנה שהאם  נחלקו התנאים  הגמרא לומר ש  ומנסה

זה מנושך וזה מועד  , או ששזה מנוגח וזה מועד ליגחף על פי  שהיה רועה ונמצא שור הרוג בצדו א 

 . אין אומרים בידוע שזה נגחו וזה נשכו ,  ך נשול

ונמצא גמל הרוג בצדו בידוע שזה    דהיינו המזדקק לנקבה,  גמל האוחר בין הגמליםשרבי אחא    דעת  אך

 . הרגו

וחזקה שווים, ולכן אומרת הגמרא    וכעת בר שלא הולכים  ו שתנא קמא סשכפי  מבינה הגמרא שרוב 

הזה נגח את השור המת, כי לא מחייבים ממון מכח החזקה,  אחרי חזקת שור שמועד לגח לומר שהשור  

 כך סובר תנא קמא שלא מחייבים ממון מכח רוב, כיון של הולכים בממון אחר הרוב. 

האוחר בין הגמלים אומרים שהוא הרג את הגמל האחר, כיון שהולכים  שרבי אחא סובר שגמל    וכפי

 בממון אחרי חזקה, כך הולכים בממון אחרי הרוב. 

הגמרא ואומרת שיכול רב לומר שאף לדעת תנא קמא הולכים בממון אחרי הרוב, ומה שאמר    ודוחה 

 תנא קמא שלא הולכים בממון אחרי חזקה, זה דווקא בחזקה שהיא הכרעת חלשה יותר מהכרעת רוב. 

, ומה שסובר רבי אחא  יוכל לומר לשיטתו שאף דעת רבי אחא שאין הולכים בממון אחרי הרוב  ושמואל 

שמחייבים ממון מח חזקה, זה דווקא בחזקה שגופו מוחזק בה, אבל לא הולכים בממון אחרי רוב שאינו  

 לפנינו. 

 

לחברו וזרען    פירותהמוכר  הגמרא להוכיח שלא הולכים בממון אחרי הרוב ממשנתינו שאומרת ש  ומנסה

. ומבינה הגמרא שבאה המשנה לומר שאפילו המוכר  ולא צמחו ואפי' זרע פשתן אינו חייב באחריותן 

 זרע פשתן שרוב האנשים קונים אותו לזריעה, אינו חייב באחריותו כיון שלא הולכים בממון אחרי הרוב. 

הולכים בממון אחרי הרוב, אלא שנחלקו בזה    ואומרת  הגמרא שאכן דעת התנא של המשנה שאין 

זרעוני גינה    , לדעת תנא קמאהמוכר פירות לחברו וזרען ולא צמחו ש  התנאים, כפי ששנינו בברייתא

. אך דעת רבי יוסי שאף בזרע פשתן צריך  זרע פשתן אינו חייב באחריותן, וחייב באחריותן ם  שאין נאכלי

  , אך אמרו לו שהרבה הנמכרים נמכרים לזריעה   זרעי הפשתןכיון שרוב    המוכר להשיב את דמי הזרעים

נמכרים  רים  של הפשתן שנמכ, ואמנם רוב הזרעים  קונים את הפשתן לדברים אחרים ולא לזריעה   אנשים 

נעשות לאכילה, אלא שהקונה    הפשתן  מכירותקונה הרבה זרעים, אך רוב  לזריעה, כי הזורע פשתן  

 . ם זרעילאכילה קונה מעט 



 עמוד ב' 

,  חייב באחריותו כר זרע פשתן  המוש  שסובר   הגמרא שאין הכוונה שהמחלוקת היא בין רבי יוסי   ומבארת

ם הולכים בממון אחרי הרוב,  השהרי לדעת שני  אכילה. קונים אותם להרבה  שלו  אמרו  ש התנאים  לבין  

י שרבי  שהולכי אלא  סובר  ווסי  הנמכרים  הזרעים  רוב  אחרי  שם  סוברים  רוב  החולקים  אחרי  הולכים 

 הקונים. 

י והחולקים עליו  בי יוס לבין ר,  לוקת היא בין תנא קמא שסובר שאין הולכים בממון אחרי הרובהמח   אך

 מון אחרי הרוב. ם במשסוברים שהולכי

 

צריך  קמא  א  דעת תנל  , חוהצמיים לזריעה ולא  רעהגמרא ברייתא שאומרת שהמוכר שמכר ז  מביאה 

  ת מה שהוציא על הזריעה. אאף  שצריך לשלם לו  יש אומרים  בחזרה, וזרע  הדמי  נה רק את  לתת לקו

   שזו דעת רבן שמעון בן גמליאל.  רב חסדאוביאר  

 

אות הזריעה של הקונה,  את הוצ  המוכר לשלם אף יך  שדעתו של רשב"ג שצר  רא היכן מצינו הגמ  ושואלת 

המוכר פירות לחבירו וזרען  התבאר במשנה שה, ששב"ג במשנרדעתו של    א לדייק שזוהי ומנסה הגמר

לאחר  חייב באחריותן, ו ומשמע שהמוכר זרעים לזריעה  ,  ולא צמחו ואפילו זרע פשתן אינו חייב באחריותן 

 . זרעוני גינה שאינן נאכלין חייב באחריותןשרשב''ג אומר מכן התבאר במשנה ש

כר זרעוני גינה חייב, מה הוסיף רשב"ג, ולכן מנסה  תנא קמא שהמועתו של  , כיון שאף דתמוה  ולכאורה

ות  אף על ההוצאהגמרא לומר שלדעת תנא קמא המוכר חייב רק על הזרעים, ולדעת רשב"ג המוכר חייב  

ף חיוב יותר מתנא קמא, אלא שכך הדרך  "ג מוסישב ם לא התבאר בפירוש במשנה שרהקונה, ואמנ  של

 תנא קמא. ם על ברי מוסיף דשהתנא המוזכר בסוף 

לבאר את המשנה שכולה    הרי אפשר אין ראיה מהמשנה שכך דעת רשב"ג שדוחה הגמרא ואומרת ש  אך 

המוכר פירות לחבירו וזרען ולא  גרוס במשנה ולומר שוצריך ל  שיטת רשב"ג ואין כאן תנא שחולק עליו,

זרעוני גינה שאינן נאכלין  שג אומר  "שרשב   ,ג "דברי רשב  צמחו אפילו זרע פשתן אינו חייב באחריותן

 . חייב באחריותן 

ב אף באחריות על ההוצאות  יג שהמוכר חי " עתו של רשבשד קור  הגמרא ברייתא שמשם המ   מביאה ו

סובין או    ם נעשולכן הלתתן ו   טוחנם, והוטחן לאטוחן לחטין לרייתא שאומרת ששל הקונה, שמצינו ב

נותן  שהיא מתפוררת, או הפת ניפולין  ה הנחתום  לאפות לו פת, ואפאקמח לנחתום    המוליך, או  מורסן 

 .  וניבלה חייב מפני שהוא כנושא שכר לשוחטה  בהמה לטבח 

אם    מי בושתוד גם את  מה שהזיק, צריך לתת לו    צריך לשלם את שהאומן מעבר למה ש  דעת רשב"ג ו

וכן היה רבן שמעון בן    ,דמי בושת אורחיו האכילם, וכן את  התבייש שלא היה לו במה לזימן אורחים ו

גמליאל אומר מנהג גדול היה בירושלים המוסר סעודה לחברו וקלקלה נותן לו דמי בשתו ודמי בושת  

 . אורחיו 

  ם כל זמן שמפה פרוסה אורחיט  , מפה פרוסה על גבי הפתח הייתה  שמנהג גדול היה בירושלים    עוד

 . תקנה טובה לקבל אורחים נהג גדול כי זו וזהו מ ם. נכנסי ם נסתלקה המפה אין האורחי, וכשםנכנסי

 


